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. INTRODUCCION

El 27 de febrero pasado fuimos testigos de un terremoto y posterior
maremoto que han remecido diversos aspectos de la vida cotidiana, entre ellos,
las relaciones entre trabajadores y empleadores. Las cifras entregadas por la
Direccion del Trabajo son alarmantes, puesto que muestran un aumento en los
despidos por la causal de caso fortuito o fuerza mayor comparadas con igual
periodo del afio anterior, de 258 despidos al afio 2009, a una cifra de 8.417 a lo
que va del afio 2010."

Sin duda que una de las principales consecuencias laborales que trae
aparejada esta terrible catastrofe es -precisamente- el despido de muchos
trabajadores amparados en la causal de caso fortuito o fuerza mayor, razén por la
cual resulta indispensable efectuar un analisis en torno a los requisitos de
configuracion de esta causal y los efectos que trae aparejada su aplicacion.

El despido es una de las maximas sanciones que puede recibir un
trabajador en su vida laboral, toda vez que —aunque nos suene logico- conllevara
la pérdida de su fuente de ingresos, y con ello una serie de dificultades para la
mantencion personal y de la familia, sumado a los probables incumplimientos de
obligaciones comerciales que se generaran hasta que ese trabajador no vuelva a
reinsertarse al mercado laboral. Este escenario desde ya dramatico- se agrava
aun mas, cuando el término de la relacion laboral se funda en alguna de las
causales, que de acuerdo a la estructura que entrega nuestro legislador laboral, no
dan derecho a indemnizacion, lo que ocurre —precisamente- cuando se invoca la
causal a que hemos hecho referencia, “caso fortuito o fuerza mayor’.

El quiebre que se produce en torno a la continuidad de la relacion laboral
junto con la imposibilidad de acceder a las indemnizaciones —principalmente la de
afnos de servicio-, nos obligan a efectuar un analisis riguroso y estricto en torno a
los requisitos que deben concurrir para la configuracion de esta causal.

! El aumento hasta el dia 26 de marzo de 2010, comparado con marzo de 2009 es de 3.262,4%, en
lo referente exclusivamente al articulo 159 N° 6 del Cédigo del Trabajo. A su vez, no debe olvidarse
que en estas cifras de despido a consecuencia del terremoto, deben agregarse todos aquellos que
se verifican de forma verbal, por medio de un supuesto “mutuo acuerdo con el empleador’, y
también los que se fundan en supuestas ausencias injustificadas respecto de aquellos trabajadores
que no concurrieron a sus trabajos en un periodo proximo de ocurrida esta catastrofe.

’ Pese a que en este punto el caso fortuito o fuerza mayor opera como un modo de exoneracion de
responsabilidad laboral, el Cédigo del Trabajo no sigue la misma légica en todas sus instituciones.
En efecto, el articulo 123, a propdsito de “la gente de mar”, seiala que si la nave se perdiere por
naufragio, incendio u otros siniestros similares, el empleador debera pagar una indemnizacion
equivalente a dos meses de remuneracién. A su vez, el articulo 137 letra c), relativo a los
trabajadores portuarios eventuales, contempla como causal de extincién del contrato el “caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite al empleador proporcionar el trabajo convenido”, precisando
que de ocurrir, el empleador debera pagar al trabajador la remuneraciéon correspondiente a un
medio turno.

2



Tres son las preguntas esenciales que nos debemos formular a la hora de
analizar el caso fortuito o fuerza mayor como causal de extincion de la
responsabilidad del empleador:

1° ¢Qué es lo que entenderemos —dentro del ambito laboral- por caso
fortuito o fuerza mayor?

2° ;Puede el caso fortuito operar como una causal de suspension de la
relacion laboral?

3° Para el caso de estimar razonable que el caso fortuito o fuerza mayor
opere como causal de término de la relacion laboral, cabe preguntarse ¢cuales
son los requisitos para entender configurada la causal?, y ¢qué consecuencias
indemnizatorias traera aparejada?

En el transcurso de estas lineas trataremos de ir dando respuesta a estas
interrogantes, con especial énfasis en la numero 3, atendido las implicancias que
genera el despido de un trabajador.

Para comenzar este analisis es preciso dejar sentada una premisa basica
que debe guiar toda la interpretaciéon de las causales de despido, que es el
caracter protector del derecho del trabajo. En efecto, no debemos olvidar que la
causa que da origen al nacimiento de esta especial rama del derecho es —
precisamente- la proteccidon de la parte mas débil de la relacion laboral, el
trabajador, y por ende todas aquellas instituciones que son importadas desde
otras ramas del derecho deben ser interpretadas a la luz de este principio. Asi, y
teniendo en vista que nuestro legislador laboral no nos entrega un concepto de
caso fortuito o fuerza mayor, ni mucho menos nos sefala cuales serian los
requisitos para su configuracion, al transportar la definicion sefialada por el articulo
45 del Caodigo Civil, debemos interpretarla a la luz del principio protector a que ya
hemos hecho referencia, y en consecuencia su aplicacion, necesariamente debera
ser restrictiva. En efecto, toda causal que rompa con la vigencia del principio de
continuidad y estabilidad de la relacion laboral debe ser interpretada
restrictivamente, mas aun cuando ello conlleva la pérdida de las indemnizaciones
por término de la relacion laboral.



1. REQUISITOS PARA QUE EL CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR OPERE COMO UNA CAUSAL DE TERMINO DE LA
RELACION LABORAL.

Como ya lo habiamos adelantado, para los efectos de determinar si en un
caso en concreto se configura la causal de caso fortuito o fuerza mayor, debemos
tener en especial consideracion la aplicacion del principio protector, el que
constituira una vital herramienta para ir delimitando sus requisitos y contornos.

A continuacién, analizaremos -a la luz de lo sostenido por nuestros
Tribunales de Justicia- los requisitos formales y de fondo que deben concurrir para
que esta causal opere como un mecanismo de exoneracion de responsabilidad,
tanto de la obligacion que tiene el empleador de mantener vigente el vinculo
laboral, como de la obligacion de pago de indemnizaciones por término de la
relacion laboral.

a. Requisitos formales.

Como sabemos, para proceder al despido de un trabajador, el empleador
debera comunicarlo por escrito senalando la causal legal que se invoca y los
hechos en que se funda®. Respecto de la causal de despido por caso fortuito o
fuerza mayor, la comunicacidon en cuestion debe ser entregada al trabajador
dentro de los 6 dias siguientes a la separacién, y dentro del mismo plazo
debera enviarse una copia a la Inspeccion del Trabajo respectiva. En caso de no
reunir estos requisitos o existir alguna omision o defecto en la carta, el tribunal
podra calificar de injustificado, indebido o improcedente el despido de forma
automatica (articulo 162 en relacién con el 454 n° 1 del Codigo del Trabajo)*.

En cuanto al momento en que debe hacerse efectivo el despido y expedirse
la mencionada carta, hay que tener presente que la fuerza mayor o el caso
fortuito debe invocarse en la fecha mas préxima que sea posible, ya que en
caso contrario operara lo que en doctrina se conoce como “el perdon de la causal’.
En otras palabras, el retardo en la notificacién del despido al trabajador importa
una renuncia del empleador a utilizar la causal resefiada, y por ende, que el
supuesto caso fortuito o fuerza mayor no es tal, ya que el empleador ha podido

* Ademas, al momento de comunicar el despido, el empleador debe estar al dia en el pago de las
cotizaciones de seguridad social del trabajador, caso contrario, sera aplicable la sancién del
articulo 162 inciso 5° del Cédigo del Trabajo.

* Las formalidades que consagra el legislador en relacion con el despido obedecen a su
preocupacion por proteger la estabilidad y continuidad de la relacién laboral, razén por la cual el
término del contrato de trabajo es considerado como una situacion excepcional, que debe fundarse
en una justa causa. En cuanto a los defectos u omision de la carta de despido, nuestra
jurisprudencia ha sefalado que éstos no pueden subsanarse con posterioridad, ni mucho menos
durante la secuela del juicio, ya que el objeto de establecer dicha formalidad es que el trabajador
no quede en la indefensién. A modo referencial se pueden revisar las siguientes sentencias: Corte
de Apelaciones de Valparaiso, Rol 148-2009; Corte de Apelaciones de La Serena, Rol 25-2009;
Corte de Apelaciones de San Miguel, Rol 151-2007; Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 8708-
2004.
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mantener el vinculo laboral vigente por un tiempo que va mas alla de lo razonable
si efectivamente hubiese sobrevenido un hecho que haya generado una
imposibilidad absoluta para mantener vigente el contrato de trabajo.

b. Requisitos de fondo:

El legislador laboral no nos entrega un concepto de caso fortuito, ni mucho
menos nos ilustra en torno a cuales serian sus elementos o requisitos de
configuracion, situacion que nos obliga a recurrir al derecho comun, a fin de ir
delimitando sus contornos a la luz del principio protector del derecho del trabajo®.

De acuerdo a lo que sefiala el articulo 45 del Cdédigo Civil, caso fortuito o
fuerza mayor es “el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.®”

Asi, podemos desprender que los elementos basicos para configurar esta
causal de exencion de responsabilidad, que en materia laboral se manifiesta como
una causal que habilita a poner término a la relacion laboral sin derecho a
indemnizacion, son:

1. Que sea inimputable, es decir, que se trate de un hecho externo al deudor.
En términos civilistas, no debe provenir de un hecho o culpa del empleador
o del hecho o culpa de las personas por quien él responde.
Asi, si existi6 un descuido en la mantencion de la infraestructura o
exposicion temeraria al riesgo, que provocaron que el sismo produjera el
dafno, el empleador sera responsable y no lo habilitara para utilizar la causal
del articulo 159 N° 6 del Cédigo del Trabajo’.
En este punto la Direccion del Trabajo ha sefalado que el hecho o suceso
debe provenir de una causa enteramente ajena a la voluntad de las partes,
en el sentido que éstas no hayan contribuido en forma alguna a su
ocurrencia®.

2. Que sea imprevisible, es decir, que el acontecimiento haya sido imposible
de anticipar. Lo anterior esta vinculado con un calculo de probabilidades: la
posibilidad de representarse al momento de la celebracién del contrato la

> La Direccion del Trabajo, por medio de Ordinario N° 1412/021 de fecha 18 de marzo de 2010,
procedié a efectuar una interpretacion de esta causal de despido, donde se analizan en detalle
cada uno de sus requisitos.

® En la doctrina civilista se critica este concepto por ser incompleto, ya que faltaria el requisito de
inimputabilidad. Sin embargo, se sostiene que esta omision es suplida por el articulo 1547 del
Cadigo Civil que dispone “que el deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que... haya
sobrevenido por su culpa”.

7 El articulo 934 del Codigo Civil sefiala “Si notificada la querella, cayere el edificio por efecto de su
mala condicién, se indemnizara de todo perjuicio a los vecinos; pero si cayere por caso fortuito,
como avenida, rayo o terremoto, no habra lugar a indemnizacién; a menos de probarse que el caso
fortuito, sin el mal estado del edificio, no lo hubiera derribado. No habra lugar a indemnizacion, si
no hubiere precedido notificacion de la querella”.

& Ordinario N° 1412/021 de fecha 18 de marzo de 2010.
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ocurrencia de algun terremoto u otra catastrofe natural. LORENZO DE LA
MAZA define los acontecimientos imprevistos como aquellos que por
excepcion pueden sobrevenir y que no han sido tomados en consideracion
por las partes al momento de contratar®. Desde este punto de vista resulta
bien discutible si un terremoto —dada las caracteristicas sismicas de nuestro
pais- es un acontecimiento poco frecuente, cuya ocurrencia no es dable
esperar.

En palabras de Abeliuk, debe tratarse de un hecho que las partes no han
podido prever al momento de celebrar el acto o contrato. Al respecto, cita
una sentencia de la Corte Suprema que sefala que “el hecho es imprevisto
cuando no hay razon especial para creer en su realizacion, y ni el agente ni
persona alguna colocada en sus mismas circunstancias habria podido
evitar sus consecuencias'”.

Sobre este punto, la Direccion del Trabajo ha sefialado que al ser nuestro
pais altamente telurico en casi todo su territorio, es posible prever la
ocurrencia de un terremoto con cierta frecuencia, aunque no la oportunidad
mas o menos exacta en que ello ocurrira, situacion que es posible advertir
en los numerosos casos de empleadores que, previendo su ocurrencia, han
contratado los seguros por tal contingencia, casos en los cuales no se
verifica este requisito. También supone una sefal inequivoca de esa
prevision, las exigencias en materia de construccion antisismica. En los
demas casos, habra que estarse a las circunstancias precisas que se
hubieren verificado, pudiendo reputarse la imprevisibilidad ya no del
terremoto como fendmeno, pero si respecto de su intensidad, del todo
desusada en ciertas localidades del pais"".

3. Que sea irresistible, es decir, que el deudor no haya podido evitar sus
consecuencias.
Sin duda, éste sera el requisito que revestira mayor importancia para
efectos laborales, ya que dice relacion con que el hecho deba generar en el

empleador una _imposibilidad absoluta de cumplir con sus
obligaciones.

Incluso, en la doctrina civilista, se sefiala que la irresistibilidad “impide al
deudor, bajo todo respecto o circunstancia, poder cumplir”’, citando diversas
sentencias de la Corte Suprema que han sostenido que un hecho es
irresistible cuando no es posible evitar sus consecuencias, en términos que
ni el agente ni ninguna otra persona colocada en las mismas circunstancias
habria podido preverlo ni evitarlo™. Por su parte, RENE ABELIUK sefiala
que “lo que caracteriza al caso fortuito es la imposibilidad total, absoluta;
como lo destacan los fallos citados, nadie, ni el deudor ni persona alguna
en sus circunstancias, habria podido impedirlo. En consecuencia, una
imposibilidad relativa, esto es, la dificultad en el cumplimiento o una.

° La teoria de la Imprevision, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 30, 12 parte, pp. 73 y ss.
1 ABELIUK MANASEVICH, RENE. “Las Obligaciones”. Tomo II.
" Ordinario N° 1412/021 de fecha 18 de marzo de 2010.
2RDJ, T. 63, sec. 2a., pag. 171.
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mayor onerosidad que la prevista en el mismo, no constituye caso.
fortuito; asi, una huelga de ferrocarriles no impide cumplir la obligacion de
entrega de una mercaderia si ella puede hacerse por camiones u otro
medio.” (...).

Si la imposibilidad es parcial, el deudor no sera responsable en la parte que
el cumplimiento se ha hecho imposible, y debera cumplir el resto (N.°
1.201); si la imposibilidad es transitoria, la obligacion no se extingue; el
deudor debera cumplir una vez que cese la imposibilidad, pero quedara
exento de responsabilidad por el retardo”.

El profesor Rodriguez-Pifiero es de la opinion que la fuerza mayor, mas que
incidir en el deber que tiene el empleador de ocupacion u ocasion del
trabajo, afecta a la funcion empresarial de “mantenimiento de la

organizacion productiva™.

A este respecto, de forma muy acertada la Direccion del Trabajo ha
sefalado que al estar frente a una causal donde el trabajador no sélo pierde
su fuente laboral, sino que ademas el derecho al pago de indemnizaciones,
debe actuarse con estrictez en el analisis y ponderacion de sus
circunstancias, para asi determinar si el empleador se encuentra o0 no en
una imposibilidad absoluta de cumplir con sus obligaciones laborales™. De
esta forma, para el caso que el empleador no pudiere cumplir plenamente
con sus obligaciones, pero si reemplazarlas por el pago de las
indemnizaciones que se derivan de la aplicacion de la causal de
necesidades de la empresa, se ajusta a derecho la invocacion de esta
ultima y no el caso fortuito o fuerza mayor’®.

4. Finalmente, que exista un vinculo causal, es decir, en cuanto a que el
hecho que provoca el despido del trabajador se haya producido a
consecuencia del terremoto. Podria ser que aunque la empresa no tuviera

B RDJ, T. 60, sec. la, pag. 59. También se ha resuelto que la mera escasez de un producto y no su
falta absoluta en el mercado no constituye caso fortuito que impida efectuar una construccién: T.
39, sec. 2a., pag. 1.

14 “El Despido” en el Derecho de la Il Republica, Libro Homenaje al profesor Giménez Fernandez.
II. Sevilla, 1967. P. 493. En “El despido por fuerza mayor”. MONTOYA MELGAR, ALFREDO. [En
linea] www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/10/RPS_085 095.pdf. [consulta: 24 de mayo de
2010].

> No habria una imposibilidad absoluta de cumplir con las obligaciones laborales, si una vez
transcurrido un plazo prudente, la empresa vuelve a funcionar. Esto es precisamente lo que
sucedio con los trabajadores de la panaderia penquista Hernan Versluys Castro, quien procedi6 a
despedir a 306 trabajadores por la causal de caso fortuito o fuerza mayor, fundado en que la
fabrica de Concepcién estaba practicamente en el suelo, y que la sucursal de San Pedro habia
sido saqueada. Sin embargo, el empresario a los pocos dias, sin tener ningun tipo de
remordimiento, echdé a andar nuevamente la fabrica de San Pedro, para lo cual recontraté a
algunos de sus ex empleados, sin reconocerles antigliedad, rebajando sus sueldos, e incluso, bajo
el compromiso de marginarse del sindicato, de acuerdo al relato entregado por el dirigente sindical
Mauricio Denevis. Para mayores antecedentes revisar noticia en:
http://ciperchile.cl/2010/04/01/estas-son-las-empresas-que-mas-han-despedido-amparandose-en-
el-terremoto/#gran-industria.

!¢ Ordinario N° 1412/021 de fecha 18 de marzo de 2010.
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dafos se hubiera terminado el contrato civil o comercial por el cual prestaba
servicios a otra y la causa del despido por caso fortuito o fuerza mayor sea
simplemente para encubrir un despido que debié haber tenido como
fundamento otra causal.

Respecto del terremoto del pasado 27 de febrero, esta claro que es un
hecho cuya ocurrencia no dependia de la voluntad del empleador, es decir, es un
hecho sobre el cual no tenia un control causal. Sin embargo, la imprevisibilidad, y
por sobre todo la irresistibilidad, son requisitos menos pacificos que la
inimputabilidad, ya que podria sostenerse que en base a las caracteristicas
sismicas de nuestro pais, las partes pudieron haberse representado, al momento
de celebrar el contrato, la posible ocurrencia de algun terremoto durante su
ejecucion, y por tanto, haber previsto las consecuencias que ello pueda generar, lo
que sin duda ocurre en todas aquellas empresas que contratan diversos seguros
para prever este y otro tipo de siniestros.

En cuanto a la irresistibilidad, el empleador debera acreditar que como
consecuencia de este acontecimiento se torné absoluta y definitivamente
imposible el cumplimiento de las obligaciones laborales, teniendo en consideracion
ademas, que tal como se sostiene en la doctrina civil, la mayor onerosidad del
contrato no implica una imposibilidad de cumplir, y que el deudor, debe hacer todo
lo posible por cumplir lo pactado.

Ahora bien, analizado el concepto y requisitos de configuracion de la causal
de despido por caso fortuito o fuerza mayor, cabe preguntarnos cuales son los
efectos concretos que conlleva su aplicacion.

En primer término debemos sefialar que en cuanto a los efectos del caso
fortuito o fuerza mayor, algunas legislaciones distinguen si éste ha generado una
imposibilidad temporal o permanente de poder cumplir con la obligacion de
proporcionar el trabajo convenido en el contrato. Para el caso que la imposibilidad
sea temporal, estaremos ante un supuesto de suspension de la relacion laboral.
En cambio, si es permanente, existira una causa de extincion de la relacion de
trabajo’’.

De la revision de nuestra normativa laboral podemos desprender que el
caso fortuito o fuerza mayor estd regulado unica y exclusivamente como una
causal de extincién de la relacion laboral, lo que es una muestra de la poca vision
que tiene nuestro legislador en estos temas, ya que como se ha sefalado, en
algunas ocasiones estos sucesos soOlo generaran en el empleador una
imposibilidad temporal del cumplimiento de sus obligaciones, y por ende,
perfectamente, y con el objeto de resguardar la fuente laboral de muchos
trabajadores y dejar inalterable los derechos derivados de contratos individuales y

Y En Paraguay se regula la suspension de la relacién laboral con un plazo tope de 120 dias, y en
Panama un plazo de 4 meses. MURGAS TORRAZA, ROLANDO. “Los despidos colectivos por
fuerza mayor o por dificultades econémicas o  tecnologicas’. [En linea]
http://www.bibliojuridica.org/libros/1/139/35.pdf. [consulta: 24 de mayo de 2010].
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colectivos de trabajo, podria regularse los efectos de una suspension de la
relacion laboral por caso fortuito o fuerza mayor’®.

Como causal de extincién de la relacion laboral, en nuestra legislacion no
hay ninguna consecuencia indemnizatoria por su aplicacion, generando con ello
un quiebre del principio de ajenidad de la relacion laboral, ya que en definitiva el
riesgo de un acontecimiento que pueda ser calificado como caso fortuito o fuerza
mayor, recaera unica y exclusivamente en el trabajador.

La legislacion espafnola en cambio, si bien contempla la extincion del
contrato por fuerza mayor, para que produzca este efecto se requiere previamente
que sea “constatada” por la autoridad administrativa laboral competente, previa
instruccion de un expediente de regulacion de empleo. Asimismo, la solicitud
formulada a la autoridad administrativa debe ser comunicada a los representantes
legales de los trabajadores, quienes tendran la condicion de parte interesada en la
tramitacion del expediente. Finalizada la investigacion, la autoridad laboral debera
adoptar una resolucién en el plazo de 5 dias, la que podra ser impugnada por
medio de un recurso administrativo ordinario y, contra la resolucion de éste, un
recurso contencioso administrativo™.

En cuanto a los efectos, la legislacion espafola establece que si la
resolucién administrativa constata la existencia de fuerza mayor y autoriza la
extinciéon del contrato, ésta producira sus efectos desde la fecha del hecho
causante de la fuerza mayor, y habra derecho a una indemnizacion equivalente a
20 dias por afios de servicio con maximo de 12 mensualidades. En cuanto al pago
de esta indemnizacion, la autoridad laboral que autorice el despido puede acordar
que todo o parte de esta indemnizacién sea abonada por el Fondo de Garantia
Salarial (FOGASA)®, organismo que a su vez tendra el derecho a resarcirse del
empresario?’.

Il UN BREVE RECORRIDO JURISPRUDENCIAL.:

Nuestra jurisprudencia judicial, teniendo en vista la aplicacion restrictiva que
debe existir en torno a las causales de despido, ha establecido los siguientes
criterios:

®* De todos modos, y pese al vacio legal existente, estimamos que los empleadores en conjunto
con las organizaciones sindicales podrian establecer periodos de suspension de la relacién laboral,
regulando sus efectos, para asi dar cumplimiento a la obligaciéon del empleador de resguardar la
vida y salud de sus trabajadores. Ademas, podria convenirse como medida la adopcion del feriado
colectivo.

% Curso de Derecho del Trabajo. 182 Edicion. Valencia, 2009. Director Juan M. Ramirez Martinez.
Autores: Jesus Garcia Ortega, José Maria Goerlich Peset, Francisco Pérez de Los Cobos Orihuel,
Juan M. Martinez Ramirez y Tomas Sala Franco.

* El Fondo de Garantia Salarial es un organismo auténomo dependiente del Ministerio del Trabajo
y Asuntos Sociales, que tiene por finalidad abonar a los trabajadores el importe de los salarios
pendientes de pago y eventuales indemnizaciones por término del contrato, a causa de insolvencia
o concurso del empresario. Articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores.

2 Curso de Derecho del Trabajo. 182 Edicién. Valencia, 2009. Op. Cit.
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1.

La Corte Suprema, en sentencia de fecha 18 de diciembre de 2008, Rol 6311-
2008, ante un incendio sufrido en una barraca, analiza el significado de
irresistibilidad para los efectos de la configuracion de la causal de caso fortuito

o fuerza mayor, sefalando que debe existir una nula posibilidad de
mantener el puesto de trabajo de los dependientes, y por ende, de

cumplir una de las principales obligaciones de la parte patronal, siendo
inevitable el término del vinculo contractual.

Dentro de la misma linea, la Corte de Apelaciones de Concepcion en sentencia
dictada el 30 de julio de 2007, Rol 105-2007, también a propdsito del incendio
de una empresa, analizé una serie de elementos para los efectos de
determinar la configuraciéon de la causal de caso fortuito o fuerza mayor:

a. Si existe una imposibilidad material de cumplir con las obligaciones que

impone el contrato de trabajo.

b. Si hubo una afectacion real y efectiva del patrimonio de la empresa.

c. Si habian seguros comprometidos.
Analizado lo anterior, termina concluyendo que no se acredité el descalabro

econdmico que haya impedido continuar con el giro de la empresa, ya que
fue resarcida completamente por la compania aseguradora, y que la facultad

que tiene la empresa para no continuar con su negocio, en ningun caso
puede significar una vulneracion de los derechos laborales.

Siguiendo con el analisis de la causal en referencia, la Corte Suprema, en
sentencia de fecha 31 de julio de 2007, Rol 2055-2006, sostuvo que el incendio
de un establecimiento comercial no constituye caso fortuito o fuerza mayor,
atendido que no constituye un hecho aislado y concluyente por si _mismo,
siendo necesario, ademas, que el empleador acredite:

a. Una afectacioén real de su patrimonio.

b. Que el siniestro le impidi6 de manera permanente continuar con sus
actividades comerciales, y seguir proporcionando el trabajo pactado y la
remuneracion convenida.

A continuacién, sefala que si bien se esta ante un hecho imprevisto, no es
dable concluir que haya sido imposible de resistir por el empleador,
entendiendo este requisito como “la imposibilidad de mantener los puestos
de trabajo a los actores correspondiendo soélo su despido, todos
trabajadores antiguos, sin derecho a indemnizacion”.

Respecto de las alternativas que pudo haber manejado el empleador, sostiene
que debid haber operado la suspension de la relacion laboral durante el tiempo
en que el establecimiento comercial no funciond, y reintegrar a los
dependientes una vez superadas las consecuencias dafnosas del siniestro,
tomando en consideracidn que pasados 4 meses la empresa volvio a
funcionar. Sin embargo, en el presente caso se optd por el despido, sin haber
analizado la irresistibilidad que debe presentarse, “maxime si se trata de
frabajadores que sufriran la pérdida de su fuente de ingresos
inesperadamente, sin resarcimiento alguno”.
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4. De la misma forma, la Corte Suprema, en sentencia dictada el 26 de julio de
1999, Rol 1658-1999, confirmando un fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago, sostiene que, de acuerdo a la normativa laboral, por regla general, el
término de la relacion laboral, beneficiara legalmente al trabajador con el pago
de las indemnizaciones, razon por la cual, en los casos en que se autoriza el
término de la relacion laboral sin derecho a indemnizaciéon, deben
interpretarse de forma restrictiva y restringida. A su vez, respecto de la
causal de caso fortuito o fuerza mayor, sefala que la empresa debe invocar y
acreditar “las consecuencias dafiosas o de imposibilidad econémica o
financiera que le hayan ocasionado un impedimento para el pago de las
consiguientes indemnizaciones a sus trabajadores”, concluyendo que al no
haber acreditado impedimento alguno para el pago de las indemnizaciones y
obligaciones laborales, no se configura la causal de caso fortuito o fuerza
mayor. Incluso mas, al quedar acreditado que la empresa demandada siguio
funcionando y comercializando sus productos después del siniestro, y que sus
instalaciones estaban resguardadas por un contrato de seguro, la Corte estimo
que no habia un impedimento ni imposibilidad de pago de las indemnizaciones.
Asi, en base a la sentencia en referencia, podemos concluir, que una distincion
clave en este punto estara dado por la posibilidad real que tenga la empresa,
pese a la ocurrencia de un siniestro determinado, de poder cubrir el pago de
las indemnizaciones por término de la relacion laboral, sea porque hubo una
continuidad de giro, sea porque tiene un patrimonio que le permitira cumplir
con tales obligaciones.

5. En otra interesante sentencia, la Corte Suprema sostuvo que el cumplimiento
mas oneroso del contrato de trabajo no constituye caso fortuito o fuerza mayor,
sefialando que “(...) la ocurrencia de un hecho que pueda hacer mas gravoso,
en términos economicos para el empleador, el cumplimiento de su obligacion
correlativa, no constituye el caso fortuito invocado...”, “...para que exista la
causal de caso fortuito o fuerza mayor invocada, la obligacion debe hacerse
absolutamente imposible de cumplir, como en el caso de autos si la plantacion
se hubiera destruido por un hecho de la naturaleza?. De lo anterior puede
colegirse que, si el mayor costo de produccion de los bienes se produce a
consecuencia del terremoto, como seria el caso de que la destruccion de
caminos y puentes eleven el costo de los fletes, ese despido seria injustificado,
pues el contrato de todas formas puede cumplirse, solo que de forma mas
onerosa para el empleador.

6. La Corte de Apelaciones de Temuco, en sentencia de fecha 30 de diciembre
de 2008, Rol 1660-2008, para los efectos de entrar a calificar si se configura el
caso fortuito, tuvo en especial consideracion que el caso versaba en torno a la
fuente de trabajo “que es el sustento y razén de ser de la obligacion del
empleador”, por lo que para determinar la irresistibilidad se debe estar a la
realidad de los hechos, y de acuerdo a ellos la empresa desde un punto de

2 Sentencia Corte Suprema Septiembre 16/92, recurso de queja, Rol N° 4371.
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vista funcional, “reinicia sus actividades después del incendio y asi vemos que
el sustento de la obligacion del empleador de mantener los puestos de trabajo
a los dependientes afectados por el siniestro no fue en su totalidad, porque es
hecho de la causa —reconocido por la demandada— que un numero importante
de trabajadores ha sido reubicado y otros indemnizados, correspondiendo en
consecuencia el despido de los trabajadores a una determinacion
discriminatoria, al no tomar en cuenta su antigliedad y la circunstancia que
gozaban de fuero al momento del siniestro, como consta en informe de
fiscalizacion que rola a foja 161 y 162 y asimismo, debe tenerse presente
como lo hace ver el fallo de primer grado en sus considerandos decimocuarto,
que la demandada estaba amparada por seguros y que contaba de ofro plantel
industrial y asi estaba en condiciones de responder a los demandantes con
una decision distinta a la separacion, haciendo recaer en ellos en forma
absoluta la pérdida de la fuente de trabajo que se encontraba asegurada. Y asi
como concluye el fallo de primer grado, la empresa demandada no se
encuentra imposibilitada absolutamente de cumplir con las obligaciones que le
impone el contrato de trabajo’?>.

En sentencia de fecha 31 de agosto de 2004, la Corte Suprema, sostuvo que la
relacion laboral termina sin derecho a indemnizacidén cuando se refiere a una
circunstancia absolutamente imprevista, es decir, ajena a la prevision y
voluntad del empleador, y que le impiden seguir proporcionado el trabajo
pactado y pagando la remuneracién convenida para su ejecucion.

En el caso en comento, la Corte concluye que si se reunen los requisitos para
poner término al contrato de trabajo por la causal de caso fortuito o fuerza
mayor, principalmente por dos razones: 1) porque la situacion que se presento
es imprevisible e insuperable para el empleador; 2) porque se acredité que no
existe otra fuente de trabajo en manos del empleador, que le hubiese

permitido mantener las condiciones para que su dependiente llevara a_
cabo el servicio contratado.?

Finalmente, dentro del contexto de la nueva justicia laboral, el Juzgado de
Letras del Trabajo de Talca en causa Rit M-104-2010, teniendo en vista que el
local donde funcionaba la sociedad demandada era arrendado; que con
ocasion del terremoto del pasado 27 de febrero no hubo pérdidas en cuanto a
maquinarias y materias primas; que no se acredité que producto del terremoto
se haya afectado el patrimonio de la empresa; que a la semana siguiente del
terremoto los trabajadores concurrieron al inmueble, no obstante su estado, a
realizar funciones de limpieza y orden, y que actualmente el inmueble se
encuentra en reparaciéon y habitable, concluyé que no existe una imposibilidad

ZEn este punto, es necesario tener presente que la causal de despido que hemos analizado no
procede respecto de los trabajadores que estén amparados por fuero laboral, sea sindical o
maternal, puesto que tal como expresa el articulo 174 que regula el procedimiento de desafuero
que debe llevarse a cabo cuando un empleador quisiese poner término a la relacion laboral de un
trabajador aforado, el juez sélo podra concederlo en los casos de las causales del articulo 159 N° 4
y 5,y las del 160.

* Corte Suprema. Rol 3570-2003.
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de cumplir con las obligaciones que impone el contrato de trabajo de otorgar el
trabajo convenido.
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V. CONCLUSIONES.

En base a lo expuesto y jurisprudencia citada, podemos concluir que para
poder configurar la causal de despido establecida en el articulo 159 N° 6 del
Caodigo del Trabajo, no basta la simple constatacién mecanica del siniestro, puesto
que ademas se deben tener en consideracion otros antecedentes que permitiran
determinar si en definitiva existié para el empleador “una imposibilidad absoluta
y definitiva para cumplir con las obligaciones laborales”. La conclusion
anterior esta estrechamente vinculada con el requisito de irresistibilidad, el que
exige la existencia de un impedimento total de mantener los puestos de trabajo,

para lo cual nuestros tribunales analizan el grado de afectacion del patrimonio
de la empresa, si hay seguros comprometidos para hacer frente a las
consecuencias del siniestro, o si la empresa cuenta con patrimonio como
para hacerse cargo de las indemnizaciones por término de la relaciéon
laboral, todo lo cual permitira determinar si existen perjuicios econémicos
que hagan imposible la continuidad del giro de la empresa, entre otros.

Junto con ello, no debemos olvidar que el cumplimiento de los requisitos de
configuracion del caso fortuito o fuerza mayor deben analizarse a la luz de los
principios del derecho del trabajo, especialmente el protector y de primacia de la
realidad, en base a los cuales indefectiblemente llegaremos a la conclusion que su
aplicacién debe ser excepcional, y su interpretaciéon restrictiva, debido a que el
terremoto y posterior maremoto no puede ser argumentado como escusa para
eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales.

El impacto que han generado los despidos amparados en esta causal ha
tenido eco en nuestra clase politica, habiéndose ingresado a la fecha 4 mociones
parlamentarias® tendientes a regular sus efectos, e incluso con fecha 3 de mayo
de 2010 el actual presidente de la Republica ingres6 un proyecto de ley con el
objeto de precisar que esta causal solo podra ser aplicada si conlleva para el
empleador “una imposibilidad absoluta de cumplir con sus obligaciones™®. El
analisis de estas iniciativas legislativas lo dejaremos para otras paginas, pero si
me gustaria advertir la escasa cultura legislativa que tenemos, puesto que soélo se
generan propuestas de reformas legales cuando el vaso de leche ya se encuentra
derramado.

» Boletin 6863-13; Boletin 6865-13; Boletin 6864-13 y Boletin 6915-13.
*® Boletin 6921-13.
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