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GOBIERNO DE CHILE
DIRECCION DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO JURIDICO
K. 1955(303)/2009

ORD. N°: N° __ 3416 / 049 /

MAT.: 1.- Las facultades que el ordenamiento juridico le reconoce a todo emplea-
dor, incluyendo en éstas aquella que permite al empleador establecer en el Regla-
mento Interno de Orden las obligaciones y prohibiciones y en general las medidas
de control a que estan sujetos los trabajadores, encuentran como limite infran-
gueable, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 5° del Cédigo
del Trabajo, el respeto a los derechos fundamentales de los trabajadores.

2.- El articulo 32 N°51 del Reglamento Interno no resulta ajustado a derecho, desde
el momento que infringe el mandato del constituyente del articulo 19 N°12 inciso 1°
de la Constitucion, segun el cual se reconoce la libertad de emitir opinion y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio.

3- El articulo 32 N°27 del Reglamento Interno, en aquella parte en que establece
gue “todo comunicado debe ser autorizado por el superior directo y debe ajustarse
a la politica comunicacional de la empresa”, no se ajusta a derecho, toda vez que la
decision del empleador de transformarse en una suerte de censor de las comunica-
ciones de sus trabajadores, se encuentra terminantemente prohibido por el consti-
tuyente, constituyendo asi la libertad de expresion de los trabajadores a quienes se
aplica el Reglamento impugnado, un limite infranqueable para las facultades que el
ordenamiento juridico le reconoce al empleador.

4. El articulo 32 N°50 del Reglamento Interno, en el que se prohibe estrictamente
sacar, grabar imagenes, sonidos, archivos y otros del lugar de trabajo, o permitir a
terceros efectuar tal registro de informacion, sean periodistas o simples terceros, en
lo que dice relacion con la prohibicién de grabar imagenes, sonidos, archivos y otros
del lugar de trabajo, debera aplicarse el principio de la proporcionalidad, lo que su-
pondréa, en cada caso concreto, analizar si la medida del empleador supera cada
uno de los sub principios derivados de tal principio, esto es, de adecuacion o ido-
neidad, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto.

En lo que dice relacion con la prohibicién que les afecta a los trabajadores en orden
a permitir a terceros efectuar tal registro de informacion, sean periodistas o simples
terceros, la norma no resulta ajustada a derecho, al perseguir una finalidad cercana
a lo policial, del todo ajena a las obligaciones que naturalmente emanan para todo
trabajador del contrato de trabajo.

5. El articulo 31 N°15 del Reglamento Interno, que exige mantener en estricta reser-
va, aln después de terminado el contrato de trabajo, los antecedentes relativos a los
negociosy a las actividades del empleador, quedando prohibido dar a conocer a ter-
ceros cualquier antecedente o informacion de que tome conocimiento en forma in-
directa o directa, provengan estos de la empresa o de sus clientes o proveedores,
no se ajusta a derecho por cuanto la potestad del empleador para normar reglas de
orden a regir en la vida laboral de sus trabajadores en la empresa aparece extrali-
mitada, al pretender obligar a éstos mas alla de la vigencia del vinculo contractual la-
boral, esto es, excediendo del limite temporal posible, tal como, para casos analo-
gos ha resuelto este Servicio en base a la doctrina vigente, contenida, entre otros,
en dictamen N°5.620/300, de 22.09.1997.

6.- El articulo 31 N°7 del Reglamento Interno, por el cual se ordena guardar la mas
completa y estricta lealtad con la empresa, en todos aspectos con la prestacion de
Sus servicios no se encuentra ajustado a derecho, por cuanto pone en riesgo la vi-
gencia de los derechos fundamentales de los trabajadores, al generar naturalmente
un efecto inhibitorio en la conducta del trabajador comprensiva de aquellas nece-
sarias para la vigencia de tales derechos, correspondiendo eliminar dicha clausula
0, en su defecto, reformularla de modo tal que se salven las aprensiones recién indi-
cadas.

7 .- El articulo 32 N°15 del Reglamento Interno, por el cual se prohibe realizar dentro
de laempresa actividades politicas, societarias, distribuir y colocar propaganda poli-
tica o de cualquier otra especie; formar grupos para realizar estas actividades en
los recintos de la empresa se encuentra ajustado a derecho, tratandose de una
medida que, en su descripcion normativa parece razonable y proporcionada, sin
perjuicio de lo cual se previene que, en modo alguno, podra el empleador servirse
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de esta clausula para, en la practica, limitar el ejercicio de la libertad sindical, toda
vez que este Ultimo derecho pretenda desarrollarse, sea fuera de las horas de tra-
bajo o dentro de éstas con autorizacion del empleador, en consonancia con la nor-
ma contenida en el articulo 1.2 del Convenio 98 de la Organizacién Internacional
del Trabajo. Tampoco podra en la practica esta norma reglamentaria afectar despro-
porcionadamente el ejercicio de la libertad de expresion, sirviendo para la resolu-
cion de los eventuales conflictos que se susciten al respecto el juicio de proporcio-
nalidad.

8.- El articulo 28 inciso 3° del Reglamento Interno por el cual se dispone que la em-
presa podra cerciorarse en cualquier momento, de la existencia de la enfermedad y
tendra derecho a que un facultativo que ella designe, examine al trabajador enfer-
mo, antes transcrita, no se ajusta a derecho, por cuanto el empleador ha excedido
los limites que le impone la normativa vigente contenida en el articulo 51 del Decre-
to N°3, de 1984 que Reglamenta la autorizacion de licencias médicas por las Com-
piny las Instituciones de Salud Previsional.

9. El articulo 31 N°19 del Reglamento Interno, en que se ordena a los trabajadores
no caer en insolvencia financiera, o sufrir protestos de documentos mercantiles, co-
mo cheques, letras, pagarés, etc., no se ajusta a derecho al exceder con creces los li.
mites que impone la norma contenida en el articulo 2°inciso 7° del Codigo del Traba-
jo

10.- Enlo que dice relacién con la impugnacion de la clausula contenida en el articu-
lo 34 letra ¢) del Reglamento Interno no corresponde su resolucion a este Servicio,
por cuanto dicha clausula se encuentra contenida en el Reglamento de Higiene y
Seguridad, correspondiendo su conocimiento entregado a la correspondiente Sere-
mi de Salud.

11.-Elarticulo 31 N°10, en el que se contempla, dentro de las obligaciones del traba-
jador, “mostrar voluntariamente y cuando le sea requerido, el contenido de cualquier
bolso y/o paquete, que saque de alguna dependencia o instalacion de la Empresa,
no se ajusta a derecho, al oponerse a lo dispuesto en el inciso final del articulo 154
del Cédigo del Trabajo, segun el cual: “Las obligaciones y prohibiciones a que hace
referencia el numero 5 de este articulo, y, en general, toda medida de control, sélo
podran efectuarse por medios idéneos y concordantes con la naturaleza de la rela-
cién laboral y, en todo caso, su aplicacion deberé ser general, garantizandose laim-
personalidad de la medida, para respetar la dignidad del trabajador.”

ANT.: 1.- Correo electronico de 01.07.2009, del Sr. Jefe del Departamento Juridico.
2.- Pase N°952, de 01.07.2009, de la Sra. Directora del Trabajo.

3.- ORD. N°204, de 20.02.2009, del Sr. Inspector Provincial del Trabajo de Arica.
4.- Respuesta al traslado por parte de don Gabriel Gonzalez, Gerente de Ventas
de Supermercado Arica Ltda., de fecha 11.11.2008.

5.-ORD. N°1.374, de 04.11.2008 del Sr. Inspector Provincial del Trabajo de Arica.
6.- Presentacion de fecha 22.10.2008, del Sindicato de Trabajadores de la Empresa
Supermercado Lider Arica.

FUENTES: Cadigo del Trabajo, articulos 2°,5°, 153 y 154. Constitucion Politica, arti-
culo 19 N°12.

CONCORDANCIAS: Ord. N°2060/176, de 22.05.2000, Ord. N°2856/162, de
30.08.2002y Ord. N°2210/035, de 05.06.2009;

SANTIAGO, 28.08.2009

DIRECTORA DEL TRABAJO

SRES. HERVAL CORREA BUTRON (Presidente)
HERNAN TAPIA VALDIVIA (Tesorero)
GIOVANNA FRITIS ULLOA (Secretaria)
SINDICATO DE TRABAJADORES
SUPERMERCADO LIDER ARICA

SR. GABRIEL GONZALEZ

GERENTE DE VENTAS

EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA
SUPERMERCADO ARICA LTDA.
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Que, mediante la presentacion referida en el ANT. 6) se han impugnado por el Sindi-
cato de Trabajadores de la empresa Supermercado Lider Arica, articulos del Reglamento Inter-
no de la empresa Hipermercado Arica Ltda. A su vez, mediante la respuesta del empleador al
traslado conferido de la presentacion del Sindicato, ha dado aquél su parecer respecto de ésta.

Que, las clausulas impugnadas y los fundamentos esgrimidos, son los siguientes:
1.- Articulo 32 N°51 del Reglamento Interno:

Se da cuenta que esta clausula introducida en mayo de 2007 y notificada a uno de
los directores sindicales recién el 01.06.2008, dispone:

“Se prohibe a los trabajadores dar entrevistas a medios de comunicacion sobre
pormenores de la Empresa sin la autorizacion del Gerente.”

Se sostiene la ilegalidad de esta norma, por cuanto condiciona la libertad de expre-
sion de los trabajadores a la necesidad de contar con el acuerdo de la propia empresa, controvir-
tiendo lo dispuesto en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica que consagra la libertad de
emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio. Se
agrega que, a partir de la norma en comento, los trabajadores no podrian dar a conocer los re-
sultados de las fiscalizaciones solicitadas a lo largo el pais ni un director sindical podria dar a co-
nocer una noticia que dijera relacién con el sindicato, al tiempo que se advierte que la expresién
“medios de comunicacion” es comprensiva de herramientas como paginas webs, blogs e inclu-
so mails, instrumentos que son constantemente utilizados por uno de los directores sindicales
gue hace la presentacion.

2.- Articulo 32 N°27 del Reglamento Interno:

Se da cuenta que esta norma establece razonablemente la prohibicion de “colocar
o difundir cualquier tipo de informacion que atente contra la ética y buenas costumbres de los
trabajadores de la empresa o en contra de ella”. Sin embargo, acto seguido establece que “todo
comunicado debe ser autorizado por el superior directo y debe ajustarse a la politica comunica-
cional de la empresa”, lo cual constituye, se sostiene en la presentacion del Sindicato, otra in-
fraccion a la garantia constitucional de informar a sus compafieros de trabajo, sin censura pre-
via, sobre aspectos que se estimen de relevancia sindical.

3.- Articulo 32 N°50 del Reglamento Interno dispone:

“Se prohibe estrictamente sacar, grabar imagenes, sonidos, archivos y otros del lu-
gar de trabajo, o permitir a terceros efectuar tal registro de informacion, sean periodistas o sim-
plesterceros.” Se sostiene que con esta clausula se pretende mantener en laignorancia e impu-
nidad cualquier ilegalidad cometida al interior de la empresa, al tiempo que constituye un aten-
tado en contra de la libertad de prensaYy la posibilidad de los trabajadores de recurrir a ella para
concitar la atencion de la opinién publica y de las autoridades ante los atropellos de que sean
objetos.

4.- Articulo 31 N°15 del Reglamento Interno, dispone:

“Mantener en estricta reserva, aun después de terminado el contrato de trabajo, los
antecedentes relativos a los negocios y a las actividades del empleador, quedando prohibido
dar a conocer a terceros cualquier antecedente o informacion de que tome conocimiento en for-
ma indirecta o directa, provengan estos de la empresa o de sus clientes o proveedores.”

Se funda la ilegalidad de esta disposicion tanto porque no establece plazo de dura-
cién alguno durante el cual el trabajador esté obligado a guardar silencio, siendo irrazonable
mantenerlo permanentemente en el tiempo, asi como porque esta obligacion es tan amplia que
bastaria que se diera a conocer cualquier informacion relativa a los negocios y actividades de la
empresa para que se configurara el referido incumplimiento, ni siquiera a la Inspeccion del
trabajo ni ante otras autoridades que se mencionan.

5.- Articulo 31 N°7 del Reglamento Interno, dispone:

“Guardar la mas completa y estricta lealtad con la empresa, en todos aspectos con
la prestacion de sus servicios.” Se sostiene que esta norma se podria prestar para todo tipo de
arbitrariedades, puesto que podria ocurrir que la empresa despidiera a todo trabajador y direc-
tor sindical que no solicitara acuerdo previo del Gerente para efectos de denunciar alguna irre-
gularidad a través de cualquier medio de comunicacion. Se estima que si lo pretendido es que
los trabajadores desarrollen sus labores de buena fe, la norma esta demés puesto que tal obli-
gacion es parte del contenido ético juridico de todo contrato de trabajo.
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6.- Articulo 32 N°15 del Reglamento Interno, dispone:

“Realizar dentro de la empresa actividades politicas, societarias, distribuir y colocar
propaganda politica o de cualquier otra especie; formar grupos para realizar estas actividades
en los recintos de la empresa.”

Al respecto se justifica laimpugnacion en que si bien la empresa no es un escenario
natural para el desarrollo de actividades politicas, la norma merma el derecho a la libertad sindi-
cal, al proscribir las actividades societarias y formar grupos pararealizar las mismas.

7.- Articulo 28 inciso 3° del Reglamento Interno, dispone:

“La empresa podra cerciorarse en cualquier momento, de la existencia de la enfer-
medad y tendré derecho a que un facultativo que ella designe, examine al trabajador enfermo.”

Se sostiene que esta norma es ilegal, pues la empresa se arroga la facultad de revi-
sar y eventualmente cuestionar diagnosticos y las licencias médicas, asi como el poder de su-
pervigilar, en su propio domicilio, el reposo efectivo de un trabajador, excediendo por completo
las facultades que como empleador le asigna la ley y que ésta asigna expresamente a las insti-
tuciones de seguridad social. Se afiade que bastaria que un trabajador se opusiera a abrir la
puerta de su residencia a un facultativo que ella designe para que la empresa pretendiera confi-
gurar a su respecto una causal de despido por incumplimiento grave de las obligaciones.

8.- Articulo 31 N°19 del Reglamento Interno dispone:

“No caer eninsolvencia financiera, o sufrir protestos de documentos mercantiles, co-
mo cheques, letras, pagarés, etc.” Se sostiene que esta norma no tiene justificacion al alcanzar
un ambito privado.

9.- Articulo 34 letra c) del Reglamento Interno:

Se impugna la denominacion de “colaboradores” que utiliza esta norma para refe-
rirse atodos y cada uno de los dependientes de la empresa, reivindicando para éstos la denomi-
nacion legal de trabajadores, tal como esta establecida en el articulo 3° del Codigo del Trabajo,
rechazando asi la utilizacion de cualquier otro eufemismo que tenga por objeto privarlos de su
identidad historica y sindical.

Por ultimo, los solicitantes exigen una revision a las restantes clausulas a objeto
de determinar otras posibles ilegalidades contenidas en su hormativa.

Que, al respecto, cumplo con manifestar a Usted lo siguiente:
El inciso primero, del articulo 5°, del Codigo del Trabajo, prescribe lo siguiente:

«El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador, tiene como limite
el respeto a las garantias constitucionales de los trabajadores, en especial cuando pudieran
afectar la intimidad, la vida privada o la honra de éstos».

Tal y como se ha sefialado por este Servicio, entre otros, en el Ord. N°2856/162, de
30.08.2002 (dictamen marco sobre derechos fundamentales) que se acompafa en copia adjun-
ta, el legislador laboral en la norma transcrita «ha materializado el reconocimiento de la plena vi-
gencia de los derechos fundamentales de los trabajadores en la empresa, lo que se ha denomi-
nado por la doctrina como «ciudadania en la empresa»; reconocimiento que esta llamado a
constituirse en la idea matriz que ha de conformar y determinar, de forma ineludible, la inter-
pretacion del conjunto de las normas que regulan las relaciones al interior de la empresa».xxx

«Este posicionamiento de los derechos fundamentales como valores centrales
del ordenamiento juridico-laboral, hunde sus raices en el reconocimiento de la dignidad que
como persona posee todo trabajador.».

«En esta perspectiva, los derechos fundamentales encuentran en los valores
superiores de la dignidad humana, la libertad y la igualdad sus pardmetros modeladores y
conformadores, de forma tal, que los mismos deben necesariamente explicarse, interpretarse
y aplicarse a partir de dicho reconocimiento. Los derechos fundamentales constituyen
entonces, la expresion juridica mas tangible y manifiesta de la dignidad de la persona
humana y de los valores de libertad e igualdad. Siendo su categorizacion de
«fundamentales» una manifestacion del contenido axiolégico y una postura valorativa
concreta respecto de la dignidad inherente a toda persona.».

Las facultades que el ordenamiento juridico le reconoce a todo empleador para
establecer en el Reglamento Interno de Orden a que se encuentra obligado, las obligaciones
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y prohibiciones y en general las medidas de control a que estan sujetos los trabajadores,
naturalmente también se encuadran dentro del &mbito de accion del inciso primero del
articulo 5°, del Cddigo del Trabajo, ello en tanto son expresiones de las facultades
empresariales de control. A mayor abundamiento, asi lo reconoce expresamente el inciso
final del articulo 154, del referido cuerpo legal.

Si bien la definicién de estas medidas de control corresponden a una facultad del
empleador, en raz6n del derecho a organizar la actividad productiva al interior de la empresa,
expresion en definitiva del denominado poder de direccion del empresario, a la vez
constituyen una obligacion impuesta por la ley en tanto se cumpla a su respecto con el
guérum minimo de diez trabajadores. De lo anterior, se sigue que dicha obligacién tiene el
caracter de norma de orden publico laboral que apunta a dar proteccién a los trabajadores.
En efecto, con la norma se busca que las referidas obligaciones y medidas de control estén
previamente tipificadas, de forma tal que los trabajadores conozcan de antemano el tipo de
obligaciones y medidas a que se encuentran obligados en su quehacer normal en la
empresa.

En lo referido al método interpretativo que ha de llevarse a cabo para dilucidar la
conformidad de las medidas de control empresarial con la plena vigencia de los derechos
fundamentales de los trabajadores, la doctrina constitucional y esta Direccion ha sefialado
reiteradamente que «Existen pues, ciertos requisitos que se deben seguir al imponer limites
a un derecho fundamental y que omnicomprensivamente podemos englobar en la aplicacion
del denominado «principio de proporcionalidad», y que sirve de medida de valoracion de su
justificacion constitucional. Se produce asi, un examen de admisibilidad —ponderacién— de
la restriccion que se pretende adoptar basado en la valoracion del medio empleado —
constriccion del derecho fundamental— y el fin deseado —ejercicio del propio derecho—»
(Ord. N° 2856/162, de 30.08.2002).

Dicho principio general se subdivide a su vez tres subprincipios: «principio de
adecuacién», en cuya virtud el medio empleado debe ser apto o idéneo para la consecucion
del fin propuesto, resultando inadecuada en consecuencia, la limitacion de un derecho
fundamental cuando ella no sirva para proteger la garantia constitucional en conflicto [...];
«principio de necesidad», que exige que la medida limitativa sea la Unica capaz de obtener el
fin perseguido, de forma tal que no exista otra forma de alcanzar dicho objetivo sin restringir
el derecho o que fuese menos gravosa; y el «principio de proporcionalidad en sentido
estricto», por el cual se determina si la limitacion del derecho fundamental resulta razonable
en relacion con la importancia del derecho que se trata de proteger con la restriccion.» (Ord.
N° 2856/162, de 30.08.2002).

Por otra parte, dentro de las facultades que el legislador le reconoce a este
Servicio se encuentra el control de legalidad de los Reglamentos Internos de Orden, con los
limites a que refiere el articulo 153 del Cdodigo del Trabajo, especialmente en lo que dice
relacion con las prohibiciones y obligaciones que en €l se contemplen.

En este sentido entonces, antes de referirnos en detalle a las impugnaciones
reglamentarias, se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso final del articulo
153 del Cdédigo del Trabajo, el andlisis que se hara de las clausulas del reglamento Interno,
supone dar cuenta de su armonia con las normas pertinentes del ordenamiento juridico
laboral, dejandose expresa referencia que norma alguna de las contenidas en tal reglamento
puede tener la virtud de modificar una clausula convenida, sea en un contrato individual o
colectivo de trabajo.

Cabe, ahora, referirse a cada una de las impugnaciones.

1.- Respecto de la primera impugnacion, esto es, el reproche que se hace a la
clausula 32 N°51 del Reglamento Interno, segun la cual se prohibe a los trabajadores dar
entrevistas a medios de comunicacion sobre pormenores de la Empresa sin la autorizacion
del Gerente, cabe traer a andlisis la norma fundamental en la que se funda el
cuestionamiento, a saber, el articulo 19 N°12, inciso 1° de la Constitucién, que reza:

“Articulo 19.La Constitucion asegura a todas las personas:”

“12°.La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de
quérum calificado.”
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Que, este derecho fundamental se encuentra asimismo reconocido por diversos
tratados internacionales ratificados por el Estado de Chile y actualmente vigentes, entre los
cuales cabe citar la Convencién Americana de Derechos Humanos o también llamado Pacto
de San José de Costa Rica, plenamente vigente en virtud de lo dispuesto en el articulo 5°
inciso 2° de la Carta Fundamental y cuyo articulo 13 dispone:

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o
por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de
ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y
la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”

Asi las cosas, teniendo presente tal normativa, se ha sostenido que “la libertad de
expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de la eleccién del que la ejercita, conllevando
este derecho consigo el derecho a permanecer en silencio cuando se requiere a una persona
gue exprese una idea o una opiniébn que no comparte.” (Medina Cecilia, “La libertad de
expresion”, en  Sistema Juridico y Derechos Humanos, El derecho nacional y las
obligaciones internacionales de Chile en materia de Derechos Humanos”, Serie
Publicaciones Especiales N°6, Escuela de Derecho Universidad Diego Portales, Santiago de
Chile, 1996, pags.149y 151).

Que, desde otra perspectiva y dando cuenta de la importancia de este derecho,
se ha sostenido que “es un derecho humano esencial que sirve de herramienta para medir el
grado de compromiso democratico de los estado en cuanto a su capacidad de reconocer que
no corresponde a las autoridades politicas o religiosas la determinacion de la bondad o
validez de las ideas u opiniones prevalecientes en una sociedad, sino que es necesario que
ellas compitan libremente entre si.” (Gonzalez Felipe,
http://www.udp.cl/derecho/publicaciones/desacato_libertad expresion.pdf)

En lo que atafie a este derecho, vinculado al ambito laboral, se ha sostenido por
parte del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la Organizacion
Internacional del Trabajo, que:

“El derecho de expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es uno
de los elementos esenciales de los derechos sindicales.”
(Véase Recopilacién de 1985, parrafo 172.)

Por dltimo, la doctrina dando cuenta de la recepcién de los derechos
fundamentales en el seno del contrato de trabajo — tal como da cuenta la horma del inciso 1°
del articulo 5° del Cddigo del Trabajo antes referida - , ha sostenido que parece un
contrasentido que el reconocimiento del derecho fundamental a la libertad de expresion por
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la normativa constitucional pudiera ver reducida su aplicacién a la exigencia de que el Estado
permita la libre difusion de opiniones, pero consintiera las presiones sobre la libertad de
pensamiento e ideas, o la prohibicion de manifestarlas, ejercida por un empresario en
relacién con sus asalariados. (Pérez Lufo, A., “Los derechos fundamentales”, citado por
Rojas Rivero Gloria, “La libertad de expresion del trabajador”, Editorial Trotta, Valladolid,
1991, pag.49).

Que, de los razonamientos anteriores y normas analizadas, aparece con absoluta
claridad que el articulo 32 N°51 del Reglamento Interno no resulta ajustado a derecho, desde
el momento que infringe el mandato del constituyente del articulo 19 N°12 inciso 1° de la
Constitucion, segun el cual se reconoce la libertad de emitir opinién y la de informar, sin
censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio. En atencion a lo anterior, tal
clausula debera ser eliminada del texto impugnado.

Que, cualquier temor del empleador, en cuanto a los posibles perjuicios que el
ejercicio de tal derecho constitucional pudiera significar para su organizacién empresarial y
especificamente a su derecho de propiedad, se encuentra resguardada por el propio
constituyente, al prescribir que dicho ejercicio es “sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que
debera ser de quérum calificado.”

2.- Respecto de la segunda impugnacion, referida al Articulo 32 N°27 del
Reglamento Interno, en aquella parte en que establece que “todo comunicado debe ser
autorizado por el superior directo y debe ajustarse a la politica comunicacional de la
empresa’, cabe, igualmente, concluir que no se ajusta a derecho en base a los mismos
antecedentes tenidos en cuenta para el analisis efectuado en el numeral anterior, toda vez
que la decision del empleador de transformarse en una suerte de censor de las
comunicaciones de sus trabajadores, se encuentra terminantemente prohibido por el
constituyente, constituyendo asi la libertad de expresion de los trabajadores a quienes se
aplica el Reglamento impugnado, un limite infranqueable para las facultades que el
ordenamiento juridico le reconoce al empleador. Que el empleador, en su respuesta al
traslado dado, no logra con sus afirmaciones, desvirtuar los fundamentos de la impugnacion.
A partir de lo sefialado precedentemente, el empleador deberéd eliminar esta clausula.

3.- Respecto de la tercera impugnacion, recaida en el articulo 32 N°50 del
Reglamento Interno, por la que se prohibe estrictamente sacar, grabar imagenes, sonidos,
archivos y otros del lugar de trabajo, o permitir a terceros efectuar tal registro de informacion,
sean periodistas o simples terceros, cabe sefialar lo siguiente.

En lo que dice relacién con la prohibicién de grabar imagenes, sonidos, archivos
y otros del lugar de trabajo, deberd aplicarse el principio de la proporcionalidad, lo que
supondra, en cada caso concreto, analizar si la medida del empleador supera cada uno de
los sub principios derivados del principio de la proporcionalidad ya analizados. Sélo en la
medida que se cumplan estos tres requisitos para el caso concreto, la decision sera ajustada
en derecho.

Ahora, en lo que dice relacion con la prohibicion que les afecta a los trabajadores
en orden a permitir a terceros efectuar tal registro de informacion, sean periodistas o simples
terceros, la norma no resulta ajustada a derecho, al perseguir una finalidad cercana a lo
policial, del todo ajena a las obligaciones que naturalmente emanan para todo trabajador del
contrato de trabajo, razén por la cual, debera ser eliminada del Reglamento Interno.

4.- En lo que dice relacién con la impugnacion de la clausula contenida en el
articulo 31 N°15 del Reglamento Interno, antes transcrita, corresponderda, también,
acogerla, por cuanto la potestad del empleador para normar reglas de orden a regir en la
vida laboral de sus trabajadores en la empresa, aparece extralimitada, al pretender obligar a
sus trabajadores més alla de la vigencia del vinculo contractual laboral, esto es, excediendo
del limite temporal posible, tal como, para casos analogos ha resuelto este Servicio en base
a la doctrina vigente, contenida, entre otros, en dictamen N°5.620/300, de 22.09.1997. En el
caso en comento, extinguido el vinculo laboral, las Gnicas obligaciones que, sobre la materia
tratada en la clausula impugnada le caben al trabajador, son las impuestas por el
ordenamiento juridico para casos especificos. Sobre este argumento, esencial para resolver
la presente impugnacion, nada dijo el empleador en su traslado, limitandose a argumentar
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como si la clausula fuere de aquellas que rigen durante la vigencia de la relacién laboral. En
atencion a lo sefalado, el empleador deberé eliminar esta clausula.

5.- En lo que dice relacion con la impugnacién de la clausula contenida en el
articulo 31 N°7 del Reglamento Interno, se acogera por los siguientes fundamentos. De
acuerdo a la Real Academia Espafiola (en su primera acepcion de la 222 Edicion), la lealtad
supone el “cumplimiento de lo que exigen las leyes de la fidelidad y las del honor y hombria
de bien”. Se asimila, asi, lealtad con fidelidad, siendo de mayor uso doctrinal las expresiones
“deber de fidelidad”. Pues bien, en la lectura clasica del derecho del Trabajo, previa al
desarrollo doctrinal que se viene en denominar “ciudadania en la empresa”, se asumia el
deber de fidelidad como “la obligacion del trabajador de no ejecutar acto alguno que pueda
redundar en perjuicios de los intereses de la empresa, no precisamente en la ejecucion del
trabajo, pues esto es motivo de otra obligacion, sino en cuanto a la posicion econémica de la
empresa.” (De la Cueva, Mario, “Derecho Mexicano del Trabajo”, Editorial Porrda SA, Tomo
I, Sexta Edicién, México, 1961, pag. 576). Con todo, esta tesis, emparentada con la teoria
institucional o comunitaria de la empresa) en derecho comparado no tuvo unanimidad. Asi,
en Francia “ni la doctrina ni la jurisprudencia han llegado a elaborar de forma acabada un
deber de fidelidad”. (Javillier, Jean-Claude, “Derecho del Trabajo”, Fundacién Cultura
Universitaria, 12 Edicion, 2007, Montevideo, Uruguay, pag.506). Asi, “al extender la
obligacion laboral basica extramuros de lo que impone la prestacion laboral y establecer, por
lo mismo, una constelacion de deberes accesorios de conducta a cargo de los trabajadores,
la fidelidad termina por ahogar los derechos de libertad.” (Valdés Dal-Re, Fernando,
“Poderes del empresario y derechos de la persona del trabajador’, en “Autoridad y
Democracia en la Empresa”, Editorial Trotta, Espafia, 2002, pag. 28). “La fidelidad se
traduce, pragmaticamente, en la exigencia no de una actitud sino de un comportamiento
pasivo; no se piden adhesion y entrega, sino docilidad y conformismo.” La inefectividad de
los derechos fundamentales puede lograrse, en fin, por las simples vias de hecho de la
inaplicacion o del no ejercicio de esos derechos.” (V Valdés Dal-Re, Fernando, ob. cit.
Pag.28). Teniendo presente, entonces, a partir de lo sefialado, que una norma reglamentaria
del tenor de la comentada, pone en riesgo la vigencia de los derechos fundamentales de los
trabajadores, al generar naturalmente un efecto inhibitorio en la conducta del trabajador
comprensiva de aquellas necesarias para la vigencia de tales derechos, corresponde
eliminar dicha clausula o, en su defecto, reformularla de modo tal que se salven las
aprensiones recién indicadas.

6.- En lo que dice relaciéon con la impugnacion de la clausula contenida en el
articulo 32 N°15 del Reglamento Interno, antes transcrita, se rechazara, por cuanto se
trata de una medida que, en su descripcién normativa parece razonable y proporcionada. No
obstante, se previene que, en modo alguno, podra el empleador servirse de esta clausula
para, en la préactica, limitar el ejercicio de la libertad sindical, toda vez que este Ultimo
derecho pretenda desarrollarse, sea fuera de las horas de trabajo o dentro de éstas con
autorizacién del empleador, en consonancia con la norma contenida en el articulo 1.2 del
Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo. Tampoco podrd en la practica
esta norma reglamentaria, afectar desproporcionadamente el ejercicio de la libertad de
expresion —derecho constitucional descrito al responder la impugnacion del articulo 32 N°51
del Reglamento Interno- sirviendo para la resolucién de los eventuales conflictos que se
susciten al respecto el juicio de proporcionalidad descrito al responder la impugnacion del
articulo 32 N°50 del Reglamento Interno.

7.- En lo que dice relacion con la impugnacion de la clausula contenida en el
articulo 28 inciso 3° del Reglamento Interno, antes transcrita, se acogera, por cuanto el
empleador ha excedido los limites que le impone la normativa vigente. Asi, el articulo 51 del
Decreto N°3, de 1984 que Reglamenta la autorizacién de licencias médicas por las Compin y
las Instituciones de Salud Previsional autoriza al empleador para “disponer visitas
domiciliarias al trabajador enfermo”, asi como a poner en conocimiento de la Compin o
Isapre respectiva cualquier irregularidad que se verifique, pero no a cerciorarse de la
existencia de la enfermedad ni menos a ordenar el examen médico del trabajador. Que, la
norma del articulo 47 del Reglamento N°969 citada por el empleador no corresponde
aplicarla, por encontrarse derogada tacitamente por la norma posterior y especial del articulo
51 del Decreto N°3 de 1984 antes referido. A partir de lo sefialado el empleador debera
eliminar la mencionada clausula, o reemplazarla por la norma reglamentaria aplicable.

8.- En lo que dice relacion con la impugnacion de la clausula contenida en el
articulo 31 N°19 del Reglamento Interno, antes transcrita, cabra acogerla, por cuanto, de
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acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2° inciso 7° del Cadigo del Trabajo: “Ningin empleador
podra condicionar la contratacion de trabajadores a la ausencia de obligaciones de caracter
econdmico, financiero bancario o comercial que, conforme a la ley, puedan ser comunicadas
por los responsables de registros o bancos de datos personales; ni exigir para dicho fin
declaracion ni certificado alguno. Exceptianse solamente los trabajadores que tengan poder
para representar al empleador, tales como gerentes, subgerentes, agentes o apoderados,
siempre que, en todos estos casos, estén dotados, a lo menos, de facultades generales de
administracion; y los trabajadores que tengan a su cargo la recaudacion, administracion o
custodia de fondos o valores de cualquier naturaleza.”

El empleador no niega la aplicacion especifica de la clausula en comento, de
acuerdo a directrices similares a las contenidas en la norma recién transcrita, pero la
redaccion final de la norma se aleja de su intencién.

A partir de lo anterior, la clausula debera ser modificada, ajustandola al contenido
de la norma legal recién transcrita.

9.- En lo que dice relacion con la impugnacion de la clausula contenida en el
articulo 34 letra c) del Reglamento Interno antes transcrita, se rechazard por razones
estrictamente formales, por cuanto dicha clausula se encuentra contenida en el Reglamento
de Higiene y Seguridad, siendo su conocimiento entregado a la correspondiente Seremi de
Salud.

Que, a las anteriores clausulas cabra agregar, a partir de la revision de oficio que
se ha efectuado, lo siguiente:

10.- En lo que dice relacién con la clausula contenida en el articulo 31 N°10 (que
dispone, dentro de las obligaciones del trabajador, “mostrar voluntariamente y cuando le sea
requerido, el contenido de cualquier bolso y/o paquete, que saque de alguna dependencia o
instalacién de la Empresa.”) ella resulta ilegal al oponerse a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 154 del Cédigo del Trabajo, segun el cual: “Las obligaciones y prohibiciones a que
hace referencia el numero 5 de este articulo, y, en general, toda medida de control, s6lo
podran efectuarse por medios idéneos y concordantes con la naturaleza de la relacion
laboral y, en todo caso, su aplicacion debera ser general, garantizandose la impersonalidad
de la medida, para respetar la dignidad del trabajador.” Lo anterior debe ser complementado
con la doctrina de este Servicio, segun la cual, “los sistemas de control o revision sélo
pueden tener un caracter preventivo y no investigatorio o prepolicial, como seria, por ejemplo
si se aplicara frente a determinadas personas o situaciones sospechosas, 0 ante casos que
fueran de eleccion del empleador a su arbitrio.”(dictamen N°2.060/176, de 22.05.2000).

Por lo sefialado, la clausula en comento debera ser eliminada o reemplazada en
el Reglamento Interno impugnado, por una cuyo texto sea compatible con la norma legal y
doctrina institucional transcrita.

En consecuencia, en base a las consideraciones de hecho y de derecho
efectuadas, el empleador debera adoptar las medidas conducentes a eliminar o corregir las
normas observadas, dentro del plazo de 30 dias habiles contados desde la fecha de
notificacion del presente oficio, bajo apercibimiento de sancién administrativa, en caso de
incumplimiento dentro del plazo referido. Ademas de ello deberd cumplirse con la formalidad
de publicidad establecida en el articulo 156 del Coédigo del Trabajo.

Saluda a Ud.,

PATRICIA SILVA MELENDEZ
ABOGADA
DIRECTORA DEL TRABAJO
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